SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 180/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GzGzG TN

5§ |
. -ostipenc¢ho advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, proti rozsudku

Okresného stidu Trnava €. k. 6 T 76/2018 z 23. novembra 2018, uzneseniu Krajského siidu v Trnave

¢. k. 6 To 17/2019 z9. aprila 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 69/2019 z 15. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 6. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 6 T 76/2018 z 23. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘),
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 To 17/2019 z 9. aprila 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Tdo 69/2019 z 15. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). Stazovatel’ zdroveil navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho
stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, rovnako navrhuje zrusit’ aj napadnuté uznesenie krajského
studu a aj tomuto vratit' vec na d’alSie konanie. Stazovatel si uplatiiuje aj nahradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného zo zloCinu
pozbavenia osobnej slobody formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®), § 182 ods. 1, ods. 2
pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), 1) Trestného zakona a § 140 pism. b)
Trestného zakona. Konkrétne stazovatel z pomsty vo&i svojej byvalej manzelke || R
B - o, “c proti nemu ako obvinenému sved¢ila v trestnych veciach vedenych na narodnej
jednotke finan¢nej policie narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru
pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a CVS: PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014, a za to, Ze pocas toho,
ako bol vo vizbe v inej trestnej veci, po tom, ¢o sa s nim rozviedla, za spolo¢nost || GcG
. ktora dovtedy obvineny prostrednictvom nej riadil, zacala ako konatel’ka spravovat’ majetok
spolo¢nosti a nehnutel'nosti v okrese ||l v rozpore s jeho predstavami, po svojom prepusteni
z vizby v inej trestnej veci v presne neustdleny deni v mesiaci oktdber alebo november 2016
telefonicky kontaktoval ||| ||  JEEEEEE (stihaného ako obvineného v samostatnom konani),
s ktorym sa nasledne najmenej Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych dnoch az
do 13. decembra 2016, a to na ré6znych miestach vratane obce |l v priestoroch kaviarne
»DANI caffee” a na parkovisku pri Zeleznicnej stanici, pricom pri tychto stretnutiach ho poziadal,
aby | IIIEIINNNGEGEGEEE -o-b2vil osobnej slobody, ana tento tcel mu ukazal rodinny dom,
v ktorom || by 212, skolku a Skolu, ktoré navstevovali jej deti, d’alSie miesta
a trasy, kadial’ sa mohla pohybovat’, poskytol mu klI'i¢e od arealu patriacemu jeho synovi || | |
. <oy sa nachadza v obci [N, 2 z2 spichanie uvedeného skutku mu prislabil
odmenu v dosial’ presne neustalenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finanéni sumu najmene;j
vo vyske 5 000 eur, pricom || na Gcely vykonania skutku nasledne oslovil najmenej dve
dosial’ presne neustalené osoby. Stazovatel 9. decembra 2016 v katastralnom uzemi [l
zadovazil prostrednictvom osoby | N ]} JEEEEE osobné motorové vozidlo znacky Skoda FABIA
Combi Zzltej farby s evidenénym ¢&islom [ 2 prostrednictvom | zabezpecil
prevoz tohto vozidla do obce |, 2 to do arealu, ktorého majitelom je jeho syn |
. 2 toto vozidlo nasledne najneskor 13. decembra 2016 poskytol | N 2 4215im
dvom dosial’ presne neustadlenym osobam s tym, ze 13. decembra 2016 v case okolo 07.40 h

v I ra vlici IS po tom, ako [N odovzdala svojho syna [N

B do Materskej skoly, | G v n2 ziklade vopred rozdelenych uloh pri
odchode zo $kolky za pouzitia nésilia a proti jej voli || | BB s dalsou dosial' presne

neustalenou osobou vtiahli do tam stojaceho osobného motorového vozidla znagky Skoda SUPERB
striebornej svetlej metalizovej farby s evidenénym cislom | . s ktorym nésledne odisli
z miesta ¢inu aj s || Gz pricom dalsia dosial’ presne neustilend osoba ako
vodi¢ motorového vozidla znatky Skoda FABIA Zltej farby s evidenénym ¢&islom [
(tabul’ky vopred 13. decembra 2016 v skorych rannych hodinach || odcudzil
z motorového vozidla Honda Civic v obci [JJll]) poskytovala bezprostredne po zacati pachania
skutku v meste | Bl sprievod | 2 druhej dosial’ presne neustilenej osobe
vezicim poskodent v predmetnom vozidle znatky Skoda SUPERB tym sposobom, Ze
s predmetnym vozidlom znaéky Skoda FABIA Combi Zltej farby jazdila za predmetnym vozidlom
znaéky Skoda SUPERB a nasledne na dosial’ neustalenom mieste || BB spolv s dvomi
dosial’ presne neustalenymi osobami poskodent || | N p:cmicstnili z predmetného
vozidla zna¢ky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znatky Skoda FABIA Combi Zltej farby,
ktorého prejazd pri jeho riadeni dosial’ presne neustalenou osobou bol zaznamenany na kamerovom
systéme v obci | . pricom poskodenu nasledne previezli na dosial’ presne neustalené
miesto s tym, Z¢ || GG ic nczvestna od 13. decembra 2016 dosial. Stazovatel'ovi



bol za to ulozeny trest vo vymere 12 rokov so zaradenim do Gstavu s minimalnym stupiiom
strazenia.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali odvolania stazovatel' aj prokurator, ktoré
krajsky std napadnutym uznesenim zamietol podla § 319 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom si uplatnil
viaceré¢ dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) ai) Trestného poriadku], ktoré bolo
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj
uznesenia krajského sudu a najvyssSieho stidu su nezrozumitel'né, nepresved¢ivé, nepreskumatel’né,
nezakonné a nespravne. Kedze podla stazovatela obzaloba, ako aj napadnuté rozhodnutia st
zalozené iba na domnienkach a ked’Ze stazovatel’ nebol oslobodeny spod obZzaloby podla § 285
Trestného poriadku, napadnuty rozsudok okresného sidu povazuje za chybny, pricom tento
nedostatok trestného konania nebol napraveny ani v odvolacom a dovolacom konani. V tomto videl
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Konkrétne stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti deklaroval, Ze boli poruSené jeho prava
na obhajobu, viaceré dokazy boli vykonané nezakonnym spdsobom, trest mu bol ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ale tiez spochybnioval vypoved svedka [l a tvrdil, ze
nepriame dokazy v jeho pripade nevytvarali logickll a ni¢im nenaruSovanu slstavu vzdjomne sa
dopiiajucich dokazov preukazujiicich jeho vinu tak, aby bola sGdasne vyli¢end moznost
akéhokol'vek iného zaveru.

8. Porusenie svojho prava na obhajobu vidi stazovatel’ v tom, Ze vo veci konala narodna krimindlna
agentira bez toho, aby bola prislusnd na konanie v jeho v jeho trestnej veci. Tiez v tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vychadzalo zkamerovych zaznamov, ktoré neboli ziskané
postupom podl'a § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ale podla § 3 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.
Stazovatel tiez tvrdi, Ze po skonceni vySetrovania pri preStudovani spisu 3. oktobra 2017 nemal
moznost sa radit so svojim obhajcom. Spochybriuje precitanie vypovede svedkyne [
B - obdobia eite pred vznesenim obvinenia na hlavnom pojedndvani. Tvrdi, Ze
na pojednavani 10. augusta 2018 bol svedok [l nespravne vyzvany sudom, aby sa vyjadril
k pomeru k obZalovanému (nie k strandm, pri¢om stranou je aj poSkodeny a prokurator). A napokon
tvrdi, Ze v priebehu konania boli zamietnuté viaceré jeho navrhy na vykonanie dokazovania.

9. Stazovatel' povazoval viaceré v konani vykonané dokazy za nezdkonné. Konkrétne malo ist
o jeho spoznanie svedkom |l na hlavnom pojednavani — ked’ bol st'azovatel’ oznaceny ako
obzalovany, dalej kamerové zaznamy, precitanie vypovede svedkyne || NG
z pripravného konania, prehliadku inych priestorov alebo pozemkov zo 16. decembra 2016. Taktiez
spochybnoval znalecky posudok znalca || . ¢ 16/2017 z 30. m4ja 2017,

pretoze stazovatel’ ako obvineny odmietol vySetrenie znalcom.



10. Napokon stazovatel uviedol, ze konajice sudy pri ukladani trestu nezohladnili vedenie
riadneho Zzivota, resp. neposudzovali povahu trestnych ¢inov, ktoré stazovatel’ spachal v minulosti,
casovy odstup od ich spachania a tiez d’alSie okolnosti pre aplikaciu polahcujicej okolnosti podl'a
§ 36 pism. j) Trestného zakona.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ako aj napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho stdu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduja vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdcet
vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, I1. US 90/06, II1. US 42/07).

13. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude* (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].



14. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zdklade stazovatelom
(a prokuratorom) podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené¢ napadnutym
uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st’aznost'ou prezentovaného porusenia oznac¢enych prav zaruc¢enych tustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema
ustavny sud dant pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

15. Stazovatel’ tiez namieta porusenie svojich v Ustavnej staznosti oznaCenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresné¢ho sudu ako neddvodné zamietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
stazovatel’ podal dovolanie.

16. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu mal
k dispozicii u¢inny prostriedok népravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej staznosti, ked'Zze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen
ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti. Prdvomoc ustavného stdu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitend aZ po vy€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uUprava subjektom zuacastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zdkladnych prav a slobod) poskytuje.

17. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze ak sa argumentmi staZzovatel'a [ktoré mozno podriadit’
pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) ai) Trestného poriadku] proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v ramci posudzovania dovolacich ddévodov zaoberal
najvyssi sud, a to v miere, ktord splnila vSetky atribity pre naplnenie ochrany stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav, Gstavny sid nemd na opidtovné postdenie tychto argumentov
pravomoc.

18. PretoZe najvyssi sud sa v dovolacom konani zaoberal predmetnymi namietkami st'aZovatel'a
v miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany nim oznacenych zakladnych prav,
ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavnu staznost aj vo vztahu
ku krajskému sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

19. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti stazovatela, ako aj pripojenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov konstatuje, Ze argumentacia stazovatela v jeho ustavnej st'aznosti je totozna
s argumentaciou, ktor vzniesol vramci dovolania. Najvys§i sid v napadnutom uzneseni



na konkrétne namietky stazovatel’a k jednotlivym st'azovatel'om uplatnenym dovolacim dovodom
reagoval nasledujucim sposobom:

20. Na jednotlivé namietky stazovatela (pozri body 21 — 26 tohto odévodnenia), ktoré mali podl'a
jeho tvrdenia napliiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po ich
preskimani (s. 11 — 15 napadnutého uznesenia) dal najvyssi sud odpoved a skonstatoval, Ze
nedoslo k zasadnému poruSeniu prava st'azovatela na obhajobu, a preto tento dovod nebol splneny.

21. Z pohl'adu posudzovania zakonnosti vykonania pripravného konania prisluSnym orgdnom
¢innym v trestnom konani je urcujice, ¢i bolo vysetrovanie vykonané policajtom uvedenym v § 10
ods. 8 pism. a) ab) Trestného poriadku v zneni u¢innom v tom case, ¢o bolo podla spisového
materidlu bezpochyby splnené (je to ocividné napriklad z uznesenia o zacati trestného stihania,
uznesenia o vzneseni obvinenia, z navrhu na podanie obzaloby €. 1. 3, 4 — 11, 3505 — 3510). Teda
tvrdenie stazovatel'a, ze narodnéd krimindlna agentira nebola prislusnd na konanie v tejto trestnej
veci je v tomto kontexte bezpredmetné.

22. Ku kamerovym zdznamom najvyss§i sid podotkol, Ze tieto boli zabezpecené postupom
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ako to vyplyva z dotknutych zapisnic o vydani veci
(€. 1.2702 — 2731). Zéaroven dodal, Ze zpohl'adu dovolacieho konania je irelevantné, z akych
dokazov vychadzal organ ¢inny v trestnom konani pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia,
a tiez poukazal na to, ze pravoplatné rozhodnutia vydané v pripravnom konani policajtom alebo
prokuratorom st predmetom prieskumu generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 363
a nasl. Trestn¢ho poriadku.

23. K namietke preStudovania spisu najvyssi sud uviedol, Ze , Obhajca bol o ukone riadne
upovedomeny v lehote podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku 29. septembra 2017 (dorucenka
nac. l. 3388) apokial sa nedostavil na tento ukon bez sa ospravedlnenia a ani nepoziadal
s uvedenim relevantného dovodu o iny termin, ide o jeho zodpovednost pri vykone obhajoby
vo vztahu k obvinenému, ale Trestny poriadok neustanovuje povinnu ucast obvineného a obhajcu
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na takom ukone a je teda iba na nich, ¢i vyuziju moznost zucastnit sa tohto vukonu. “.

24. K precitaniu zapisnice svedkyne || [} Bl z obdobia este pred vznesenim obvinenia
staZzovatel'ovi na hlavnom pojednévani najvyssi sud uviedol, ze takyto postup Trestny poriadok
vyslovne upravoval, pretoze i§lo o maloleta svedkynu (v ¢ase vysluchu mala devét’ rokov a v Case
vykonania dokazu na hlavnom pojednavani mala desat’ rokov). Hoci tato svedkyna nebola vypocuta
za pritomnosti stazovatela alebo jeho obhajcu, bola vypocutd za uCasti znalkyne z odvetvia
klinickej psychologie deti a tiez zdstupkyne organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, pricom treba poukazat, Ze stazovatel v Case pre€itania zapisnice o vysluchu
tejto svedkyne neziadal na hlavnom pojednavani jej osobny vysluch (stazovatel vyslovne
na hlavnom pojednéavani uviedol, Ze nepotrebuje, aby bola tato maloletd svedkyna vypocuvana pred
sudom — ¢&. 1. 3722). Navyse tato svedkyna iba opisala ako bola poskodena || GcNGGE
vtiahnutd do motorového vozidla, pricom neuvadzala ziadne skutocCnosti tykajice sa priamo osoby
obvineného.



25. K namietke tykajucej sa nespravnej vyzvy na svedka [JJilif na pojednavani 10. augusta 2018
najvyssi sud konstatoval, ze pokial po ukonoch sudu podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku
sa prokurator pri vykondvani vysluchu svedka neopytal v zmysle § 132 ods. 1 Trestného poriadku
na pomer k stranam, resp. ak aj taky dopyt vykonal nesprdvne samotny sid namiesto procesnej
strany, ni¢ nebranilo, aby takto postupoval samotny stazovatel’ alebo jeho obhajca ako druha
procesna strana, ked’ predmetného svedka nasledne vypocuvali.

26. K tomu, Ze neboli akceptované navrhy stazovatela na vykonanie urcitych dokaznych
prostriedkov, najvyssi sud uviedol, Ze hoci pravo navrhovat’ dokazy patri medzi zadkladné prava
obvinené¢ho, ,,Je v§ak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré z dokazov navrhovanych procesnymi
stranami vykona, pricom pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany zdasadou naleziteho zistenia
skutkového stavu ato v tom smere, ze pokial ma sud za to, ze dokazy ziskané z vykonanych
dokaznych prostriedkov su dostatocné na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, nie je povinny vykonat dalSie procesnymi stranami navrhované dokazné prostriedky,
a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost sudu vSetky navrhované dokazy aj vykonat (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.).
Zo spisu vyplyva, ze o navrhoch obvineného na vykonanie dalsich dokazov bolo okresnym sudom
riadne rozhodnuté na hlavnom pojednavani konanom 10. augusta 2018 a 13. novembra 2018
a vo svojich meritornych rozhodnutiach v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por., resp. § 176 ods. 2 Tr. por.
okresny sud (na stranach 31 az 41) a krajsky sud (na stranach 20 az 22) podrobne uviedli konkrétne
dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokdzanych skutocnosti v otazke
viny, ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami vrdtane uvedenia, preco nebolo vyhovené
navrhom ha vykonanie dalSich dokazov, pricom dovolaci sud pripomina, zZe z pohladu predmetu
konania tvoria rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu jeden celok. Dovolaci sud sa
nestotoznuje s nazorom dovolatela o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti meritorneho rozhodnutia
krajského sudu, kedZe krajsky sud a rovnako tak okresny sud v dotknutych meritornych
rozhodnutiach rozobrali vsetky podstatné a rozhodné skutkové a pravne skutocnosti a presvedcivo
vysvetlili dovody svojho rozhodnutia a dovolaci sud ich rozhodnutia povazuje za zrozumitelné
a obsahuju odpovede na vsetky namietané sporné otazky. *.

27. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
po vyhodnoteni jednotlivych namietok stazovatela (body 28 — 31 tohto odévodnenia) smerujucich
k uvedenému dovolaciemu dévodu (s. 15 — 17 in fine napadnutého uznesenia) okrem iného uviedol,
ze k tomuto dovodu sa vyzaduje zistenie, ze rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom, a nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného.
Zaroven najvyssi sud skonstatoval, ze ,, podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovolatelom uvadzané okolnosti
ohladom dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. zname v povodnom konani
musia byt namietané uz aj v povodnom konani najneskor v odvolacom konani s tym ndsledkom, Ze
v opacnom pripade ich nemozno pouZzit, resp. dovolaci sud na tieto nemoze prihliadat. “.

28. K namietke nezdkonnosti vykonanych dokazov najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel
neuviedol relevantné argumenty na podporu svojich tvrdeni, pricom prevazna ¢ast nim uplatnenych
namietok ani nemohla byt vecne posudzovand vzhl'adom na absenciu namietania dotknutych
okolnosti v povodnom konani. Stazovatel’ totiz v stidnom konani nenamietal jeho spoznéavanie



svedkom [ kamerové zdznamy zpohladu splnenia podmienky na prevadzkovanie
kamerovych bezpecnostnych systémov, z ktorych boli ziskané, ako aj spdsob vykonania domovych
prehliadok a prehliadok inych priestorov alebo pozemkov. Napriek tomu sa najvyssi sud venoval aj
tymto stazovatelovym ndmietkam a zrozumitelne v napadnutom uzneseni vysvetlil, preco boli
neddvodné, resp. Spekulativne (na s. 16 napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu).

29. Okrem toho najvyssi sud k znaleckému posudku znalca |

¢. 16/2017 z 30. maja 2017 uviedol, ze zo samotného znaleckého posudku, ako aj z vypovede
znalca na hlavhom pojednavani vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal da uvahy pri vypracovani
znaleckého posudku, a pokial’ aj obvineny odmietol samotny rozhovor so znalcom (obvineného nie
je mozné donucovat’ k nejakej forme spoluprace so znalcom), neznamena to, ze znalecky posudok
,nemoze obstat*, ako uvadza stazovatel, pretoze znalec pri jeho vypracovani nevychadza iba
z takéhoto rozhovoru.

30. K stazovatelom namietanej odchylke v pripade kamerového systému spolo¢nosti ||

I <or: vyplynula zo zapisnice o vySetrovacom pokuse (&. 1. 1136 — 1140),
najvyssi sud uviedol, Ze tieto udaje z vySetrovacieho pokusu boli podkladom pre vypracovanie

znaleckého posudku €. 68/2017 | . »:icom dotknuté ¢asové odchylky boli pri
vypracovani znaleckého posudku zohl'adnené a nemali relevantny vplyv na znalcom zistené zavery.

31. K namietke, ze v sidnom konani pri hodnoteni dokazov sud v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku nepostupoval so starostlivym uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, odhliadnuc od toho, ze ide iba subjektivne konStatovanie dovolatela bez uvedenia
konkrétnych skutocnosti (s vynimkou namietania doveryhodnosti svedka |Jl]), najvyssi sud
poznamenal, Ze uvedené jednak nespadd pod tento dovolaci dovod a jednak dovolaciemu sudu
neprislicha skiimat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku, ¢oho stcastou ja aj hodnotenie dokazov,
ked’Ze skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania. K doveryhodnosti
svedka |GGG n2jvyssi sud podotkol, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach uviedli dovody (s. 37 napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, resp. s. 20 a2l
napadnutého uznesenia krajského sudu), pre ktoré povazovali tohto svedka za doveryhodného.
Pokial’ stazovatel’ poukazuje na ,, vautornu protirecivost* napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu,
tak najvyssi sud doplnil, Ze okresny stid v dotknutej Casti iba uviedol dovody, pre ktoré danu cast’
vypovede svedka, ktora by mala zakladat’ prokurdtorom navrhovanu pravnu kvalifikéciu obzvIast
zavazného zlo€inu vydieraského unosu, nepovazoval za relevantnu. K tvrdeniu stazovatela, Ze
nepriame dokazy nevytvarali logicki a ni¢im nenaruSovani sustavu vzajomne sa dopliajiicich
dokazov preukazujucich jeho vinu, ustavny sud dodéava, ze ide iba o jeho subjektivne konStatovanie,
ktoré nedokazal podlozit’ akymkol'vek relevantnym argumentom.

32. Ustavny sud poznamenéva, Ze bez ohladu na formélne oznagenie dovolacieho dévodu [spravne
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku] vecné vymedzenie takto orientovanej dovolacej namietky
nemdze byt mechanicky zamenené s vlastnym hodnotenim dékazov dovolatelom, resp. (namiesto
toho alebo sucasne) oznaCenim dovolanim napadnutého rozhodnutia ako neoddévodneného.
Relevantné (v Stadiu dovolacieho konania) je len adresné a konkrétne atakovanie konkrétneho
sposobu, akym sa odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia vysporaduva (alebo také
vysporiadanie absentuje) s podstatnou okolnostou pre rozhodnutie (vo vzt'ahu k odvolaciemu
konaniu aj so zohl'adnenim tej cCasti odvolacieho prieskumu, ktora je podmienena odvolacimi



namietkami). Nejde teda o hodnotenie dokazov v jeho priamom ponimani a v tom je paralela
prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu s posudzovanim predmetnych okolnosti Gstavnym sudom,
ku ktorému mdéze dojst vo vztahu k dovolaciemu sudu, ak mu bol na predmetny prieskum
poskytnuty podanym dovolanim priestor (IV. US 546/2020). V pripade podania takto orientovanej
Casti dovolania (a s tym suvisiacej spravnej dovolacej argumentacie) bol prislusny sa niou zaoberat’
najvyssi sud, ktory to aj urobil.

33. Napokon k namietkam stazovatela smerujicim k dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1
pism. h), i) Trestného poriadku, ktoré mali byt naplnené tym, Ze st'azovatel'ovi nebola spravne
vyhodnotena polahcujuca okolnost’ nim tvrdeného vedenia bezihonného zivota pred spachanim
trestného Cinu, najvyssi sud uplne spravne konstatoval (s. 18 — 19 napadnutého uznesenia), ze
stazovatel bol pred spachanim trestného c¢inu odsideny pre Umyselni trestnu cinnost
na podmienec¢ny trest odinatia slobody so skusobnou dobou plynicou do 18. februara 2014 a hoci
nasledne doslo k osvedceniu sa stazovatela s nasledkom, ze sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, neznamena to, Ze pred spachanim trestné¢ho ¢inu viedol riadny Zivot, pricom poukdazal aj
na to, zZe zo spisu vyplyva, ze stazovatel bol pred spachanim trestného €inu v prejednavanej veci aj
opakovane postihnuty za spachanie dopravnych priestupkov a pre priznanie tejto pol'ahcujucej
okolnosti by nestacilo iba zistenie, ze osoba nebola sudne trestand, ked’ze vedenie riadneho Zivota je
SirSia kategoria ako nepachanie trestnej ¢innosti.

34. Z uz uvedenych bodov v tejto stati vyplyva, Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal dovolacimi
namietkami stazovatela (ktoré su uplne totoZzné s namietkami vyjadrenymi v jeho ustavnej
staZnosti, pozn.), dokonca vo viacerych pripadoch aj nad formalny rdmec dovolacieho prieskumu,
priCom jeho zavery su Uplne logické a zrozumitelné a Ustavny sud sa s nimi plne stotoziuje.
Tak ako v dovolani aj vo svojej Ustavne] staZnosti staZzovatel' extenzivne poukazoval na viaceré
judikaty, ako aj na trestnopravnu literatiru, ale tieto sa tykali bud’ nesuvisiacej problematiky, alebo
ich v konkrétnostiach nebolo mozné aplikovat’ na predmetnu trestni vec st'azovatela. Konstrukcia
stazovatel'ovych namietok spoCiva zvdcSa vtom, ze ucelovo zamlciaval relevantné okolnosti
a zdoraznoval svoje nepodlozené subjektivne zavery, resp. zddraznoval okolnosti, ktoré nemali
Ziadny suvis s rozhodovanim o jeho vine.

35. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

36. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a oznacenymi pravami Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



37. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej stavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych uzneseni krajského sidu a najvyssieho sudu, ako aj ndhrada trov pravneho
zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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